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 1 
Summary 
When it comes to crime against children the child is often the only witness 
and other evidence are not existing. In these cases, it is not only the courts´ 
legal competence that is put to the test, but also their psychological ability 
of how to handle a case where a child is the only one with a statement. It is 
important that everyone in the legal system has this knowledge so that they 
can make a correct assessment in the individual case. This goes for 
everything from making an impeccably interrogation during the preliminary 
enquiry to being in court and evaluating the evidence that has been 
provided. A legal regulation and clarifying criteria for this purpose is 
available. When a child is a witness or the injured person there is a whole 
bunch of factors that can affect the judgment of the statement. Especially 
children are sensitive to suggestibility.  
It is from these aggravating circumstances that there is a special 
need for an expert, because the judge in general does not have this kind of 
knowledge. Despite this, there is a hot debate regarding the legal experts 
participating in the legal process. Some say that the legal experts are 
required for the judges to be able to give a thorough basis to place their 
verdict from. Critics say that the administration of justice often blindly 
follows the judgments of the legal experts, which in some cases can lead to 
inaccurate verdicts.  
There are not only discussions about the legal experts, but also the 
criteria the supreme court must apply to children’s statements and its 
physiological legal anchoring. It is this clash which is the foundation for the 
analysis in this essay and it is leaving some unsatisfying results. Maybe the 
legal system most fundamental method for evaluation of evidence needs to 
be changed.  
The topic for this essay is about how a child’s credibility can meet 
the standards for evaluation of evidence in a case from a legal and 
physiological perspective. The layout and methods are based on carefully 
selected material and it is delimited for this essay.  
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Sammanfattning 
Vid brott mot barn och då barn står som vittne saknas ofta andra vittnen och 
annan teknisk bevisning. Här ställs inte bara krav på domstolarnas 
kompetens utan även den psykologiska kunskapen vid utredningar då 
barnets utsaga kan vara den enda bevisningen att tillgå. Det är av oerhörd 
vikt att alla aktörer inom rättsväsendet besitter kunskap att genomföra en 
korrekt bedömning i det enskilda fallet. Detta gäller allt från att utföra ett 
oklanderligt förhör under förundersökningen till att i domstolen värdera 
bevisning som anförts. En rättslig reglering och förtydligande kriterier för 
utförande och bedömning för detta finns att tillgå. När barnet står som 
målsägande eller vittne finns det en rad faktorer som kan inverka vid 
bedömning av utsagan. Just barn är känsliga för suggestibilitet. 
Det är utifrån dessa försvårande omständigheter som behovet av en 
sakkunnig grundar sig i, då rättsutövaren i regel inte besitter erforderlig 
kunskap. Trots detta råder en högst aktuell debatt angående sakkunnigas 
medverkan i rättsprocessen. Vissa menar att sakkunniga krävs för att ge 
domarna ett grundligt underlag att döma utifrån. Kritiker menar att 
rättskiparna blint följer de sakkunnigas bedömningar vilket kan leda till 
felaktiga domar.  
Det råder inte enbart diskussioner angående sakkunniga utan de 
kriterier som Högsta domstolen har att tillämpa på barns utsagor och dess 
rättspsykologiska förankring är även det ett högst aktuellt ämne. Just detta 
möte är föremålet för uppsatsens analys vilket lämnar delvis 
otillfredsställande resultat. Kanske behöver rättssystemets mest 
fundamentala metod för bevisvärdering bytas ut.  
Därför kom denna uppsats syfte att handla om huruvida barns 
trovärdighet kan nå upp till brottsmålets gällande beviskrav från ett juridiskt 
såväl som psykologiskt perspektiv. Utformningen är noggrant utvald efter 
relevant material och avgränsat för syftet med uppsatsen. Genomgående 
följer denna uppsats olika tillämpliga metoder för olika områden.  
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Förord 
Denna uppsats pekar på de brister som finns inom rättssystemet då ett barn 
står som målsäganden eller vittne. Detta har inspirerat mig till fortsatta 
studier som kombinerar juridik och socialt arbete för att i framtiden, 
förhoppningsvis, minska denna sammanstötning.  
Jag vill därför rikta ett särskilt stort tack till Juridiska fakulteten i 
Lund och min handledare Sverker Jönsson som möjliggjort denna inblick i 
rättsväsendet.  
 
Lund, maj 2018 
Emelie Jansson 
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Förkortningar 
FUK  Förundersökningskungörelse (1947:948) 
JO  Justitieombudsman  
JT  Juridisk Tidskrift  
NJA  Nytt juridiskt arkiv 
RB  Rättegångsbalk (1942:740) 
SOU  Statens offentliga utredningar 
SvJT  Svensk Juristtidning  
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1 Inledning  
1.1 Allmänt 
Jurister får under sin utbildning juridiska kunskaper. Dock ställs det 
dagligen krav på insikter som inte är av juridisk natur, utan mänsklig. 
Juristen måste aktsamt behandla denna, oftast sparsamma, psykologiska 
information. I avsaknad av annan bevisning kan en utsaga vara avgörande. 
Att värdera tillförlitligheten i utsagan på ett korrekt sätt i förhållande till den 
objektiva sanningen är således grundläggande för ett materiellt korrekt 
domslut. Allmänna erfarenheter och kunskaper räcker emellertid inte i rollen 
som domare, utan det är väsentligt att förhålla sig till ett vidare perspektiv. 
Psykologiska kunskaper rörande hur människan fungerar och beter sig kan 
sålunda vara av stort värde. 
Vid brott mot barn och där barn står som vittne saknas ofta andra 
vittnen och annan teknisk bevisning. Följaktligen blir barnets utsaga den 
enda bevisningen att tillgå. Huruvida barns tillförlitlighet kan nå upp till 
brottsmålets gällande beviskrav är ett ständigt debatterat ämne. Flera 
faktorer kan ha påverkan på hur ett barn berättar om en händelse, vilket 
flertalet forskning påvisar. 
Behovet av ökad psykologisk kunskap är ett högst aktuellt ämne och 
dess komplexitet gör att området aldrig kommer bli helt fastställt, det 
kommer alltid finnas mer att lära om människan. 
1.2 Uppsatsens övergripande syften  
Syftet med denna uppsats är, för det första, att utröna hur bevisvärdering av 
ett barns utsaga går till; och, för det andra, att undersöka om den 
psykologiska forskningen ställer sig positiv till denna bedömning eller vad 
som annars kan förbättras.  
 6 
1.3 Frågeställningar 
Mot bakgrund av det presenterade syftet har följande frågeställningar 
formulerats.   
1. Under vilka förutsättningar har barns utsagor bedömts som 
tillförlitliga?  
2. Hur förhåller sig den vittnespsykologiska forskningen till 
bedömningen?  
3. Finns det några problem vid mötet mellan juridik och psykologi när 
en utsaga ska värderas?  
4. Finns det förbättringspunkter eller hjälp att tillgå för att avhjälpa 
dessa problem?  
1.4 Avgränsningar 
Vissa avgränsningar har varit nödvändiga vid utformningen av uppsatsen. 
En avgränsning är att det rör sig om värdering av barnets utsaga utifrån ett 
svenskt perspektiv. Rörande om barnet har status som målsägande eller 
vittne är för uppsatsens syfte oväsentligt. Likaså gäller om det rör sig om 
sexualbrott och våldsbrott. Då barnet står som tilltalad kommer inte beröras. 
Likaså gäller ingående beskrivningar av förundersökningen.  
Uppsatsen syftar inte till att ge en fördjupad inblick i domstolarnas 
bevisvärdering. Området kommer att beröras i den mån det är lämpligt för 
att få en överblick över rättsläget. Således förutsätts viss förkunskap. 
Rättsfall från Högsta domstolen kommer presenteras i den utsträckning de 
besvarar frågeställningarna i uppsatsen. Egen utvärdering av utsagorna 
kommer inte ske inom ramen för denna uppsats.  
Den psykologiska delen av uppsatsen är begränsad till att omfatta 
den rättspsykologiska synvinkeln på barnets utsaga, vilket innebär att många 
psykologiska infallsvinklar faller bort. Metoder och data i det 
vittnespsykologiska arbetet likaså.  
För en löpande uppsats kommer kort information redovisas då en 
författares åsikter presenteras.  
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1.5 Perspektiv och metod 
Under uppsatsens gång har rättssystemets perspektiv på barns utsagor i 
förhållande till juridiken och psykologin varit genomgående.  
Uppsatsens juridiska del har en rättsdogmatisk infallsvinkel som 
metod. Utgångspunkten häri är användandet av de allmänt accepterade 
rättskällorna såsom lagstiftning, rättspraxis, förarbete och doktrin för att 
belysa gällande rätt. Det har tidigare funnits kritik kring den rättsdogmatiska 
metoden, men den har förändrats idag. Denna metod utgår i regel från en 
tydlig frågeställning och kan användas för att framställa kritik samt föreslå 
förändringar.1  
Till den del uppsatsen sträcker sig utöver det juridiska 
vetenskapsområdet blir den psykologiska delen föreställning för en 
tvärvetenskaplig metod. Det råder en definitionsdiskussion kring metoden. 
Kortfattat är att tvärvetenskap använder sig av bland annat metoder och 
begrepp från mer än en akademisk tradition för att besvara en fråga samt 
belysa problem.2 I denna uppsats fungerar denna som hjälpvetenskap till den 
rättsdogmatiska metoden. 
1.6 Forskningsläge  
Det finns omfattande psykologisk forskning vad gäller barn och vittnesmål. 
Likaså finns det en djungel av material om bevisvärdering i svenska 
domstolar, speciellt i avseende vuxnas perspektiv.  
Ett material som sticker ut är Lena Schelins3 avhandling 
Bevisvärdering av utsagor i brottmål, vilken Högsta domstolen hänvisat till 
i NJA 2017 s. 316 II.4 Likaså gör Pär-Anders Granhags5 verk 
Vittnespsykologi som behandlar den vittnespsykologiska aspekten rörande 
barns roll i rättsprocessen.  
                                                 
1 Se Korling, Fredric och Zamboni, Mauro (2013) s. 21ff.  
2 Se Öberg, Gunilla (2008) s. 25f.  
3 Lena Schelin är juris doktor i processrätt. 
4 Se NJA 2017 s. 316 II punkt 13.   
5 Pär-Anders Granhag är professor i psykologi. Han har skrivit flera publikationer inom 
bland annat barns vittnesmål och juridiskt beslutsfattande. 
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1.7 Material 
Den juridiska delen av uppsatsen är författad utifrån lag, praxis och doktrin. 
Utmärkande lagar är här rättegångsbalken (RB) 1948 och 
förundersökningskungörelsen (1947:948), FUK. Lagarna uttrycker det 
rättsliga, men för fördjupad förståelse krävs texter som arbetat med dessa. 
Rättsfall och doktrin kommer belysa detta. Avseende doktrinen innehåller 
uppsatsen redogörelser från framstående auktoriteter inom respektive 
område vilket undersökts. 
Litteraturen har i de psykologiska delarna, precis som i den juridiska 
delen, valts ut omsorgsfullt och granskande inom ramen för uppsatsens 
syfte.  
En intressant aspekt som visat sig i uppsjön av allt material är hur 
författarna hänvisar till varandras verk, ibland även till sig själva. I 
slutändan verkar det bli någon form av cirkel där alla deltar, antingen i form 
av positiva eller negativa referenser.   
1.8 Disposition  
Efter uppsatsens inledning presenteras i kapitel två ett högst översiktligt 
kapitel om grundläggande regler i brottmål och barnets roll i rättprocessen 
med den specialreglering som där följer. Kapitel tre syftar till att ge läsaren 
de grundläggande aspekterna rörande sakkunniga i vittnespsykologiska 
frågor. Fjärde kapitlet berör barnets förutsättningar vid en 
tillförlitlighetsbedömning utifrån ett juridiskt och vittnespsykologiskt 
perspektiv för nödvändig kunskap inför den analyserande delen av 
uppsatsen. I det sista och avslutande kapitlet sker en återknytning till 
uppsatsens frågeställningar i en vidare analys.  
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2 Gällande rätt 
För att ha förståelse om varför ett barns utsaga blir värderad på ett visst sätt 
är det viktigt att ha översiktlig kunskap om de mest grundläggande reglerna 
i brottmål och en del av den specialreglering som gäller under såväl 
förundersökning som huvudförhandling.   
2.1 Grundläggande regler i brottmål  
Historiskt sett har skuldfrågan gått från religiösa föreställningar om skuld 
via mekanisk granskning av bevismedel till dagens fria bevisvärdering. Den 
fria bevisvärderingens princip infördes genom ikraftträdandet av den 
nuvarande RB. Det finns inga givna processrättsliga regler eller metoder 
som beskriver hur bevistemat ska anses styrkt. Istället rör det sig om en 
generalklausul i 35 kap. 1 § RB där det föreskrivs att rätten ska göra en 
samvetsgrann prövning av allt som förekommit i målet och därefter avgöra 
vad som i målet är bevisat. Det förelagda processmaterialet ska värderas 
enskilt och objektivt. Rätten ska utröna om åklagarens gärningspåstående 
överensstämmer med de faktiska omständigheterna utifrån beviskravet ställt 
utom rimligt tvivel. Domaren ska i domskälen redogöra för de grunder på 
vilka den objektiva övertygelsen skett.6  
Av betydelse i sammanhanget är principen om bevisomedelbarhet i 
35 kap. 8 § RB. Häri stadgas att bevisning i möjligaste mån ska nå rätten i 
oförmedlat skick. Domstolen ska själva direkt ta del av bevisningen för att 
säkerställa en god bevisvärdering.7 
Den rättsliga regleringen beträffande materiell processledning 
återfinns i 46 kap. 4 § 2 st. RB. Rätten ska se till att målet blir utrett efter 
vad dess beskaffenhet kräver.8  
                                                 
6 Se Diesen, Christian (2015) s. 51ff.  
7 Se Schelin, Lena (2007) s. 27. 
8 Se Madstedt, Kent, kommentar till Karnov, rättegångsbalk (1942:740) 46 kap. 4 §, not 
1846, besökt 2018-04-18. 
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I många brottmålsfall består avgörande bevisning av muntliga 
utsagor. Holgerson9 anför att det är förvånande att förarbeten och litteratur 
ägnar så föga intresse åt att här verkligen utröna omständigheterna i det 
enskilda fallet. Med tanke på hur viktigt det är med en materiell korrekt 
bedömning kan det inte anses etiskt försvarbart att rationalisera bort en 
grundlig prövning av hanteringen.10  
Holgerson anser vidare att tankebristen på ett samspel mellan 
juridik och psykologi kan vara en orsak till svårigheten att hitta vägar att 
metodiskt förbättra bevisvärderingen när det kommer till muntliga utsagor.11  
2.2 Barnet i rättsprocessen  
När det kommer till brott där barn står som målsägande eller vittne och 
annan stödbevisning saknas, spelar barnets utsaga en avgörande roll. 
Härmed kan omständigheter fastställas vilket kan påverka både straffvärde 
och ersättning.12 Finns det endast hjälpfakta såsom samtal och reaktioner 
efter en brotthändelse kommer bevisvärderingen nästintill uteslutande 
fokusera på tillförlitligheten i berättelsen. Det är enbart en mycket säker 
utsaga som når upp till ställt utom rimligt tvivel som beviskrav.13  
Då barnet står som vittne ska enligt 36 kap. 4 § RB rätten göra en 
avvägning om förhör under huvudförhandling ska hållas. Som regel 
begränsas bevisupptagningen till en videouppspelning som återger förhöret 
inför rätten, vilket finns stöd i 35 kap. 14 § 1 st. 2 p. RB.14 Trots många 
andra hänvisningar i 37 kap. RB som gäller målsäganden som inte för talan 
hänvisas inte till 36 kap. 4 § RB. Det vanliga är emellertid att den 
sistnämnda paragrafen tillämpas analogt på målsägande.15  
                                                 
9 Astrid Holgerson var vittnespsykolog och fil dr. Hon var utredande psykolog i ett stort 
antal fall.  
10 Se Holgerson, Astrid (1990) s. 50.  
11 Se Holgerson, Astrid (1985) s. 679.  
12 Se Azad, Azade och Christanson, Sven Å (2012) s. 755.  
13 Se Diesen, Christian (2015) s. 269.  
14 Se Ekelöf, Per Olof och Edelstam, Henrik och Heuman, Lars (2009) s. 226.  
15 Se JO 2008/09 s.63; SOU 2001:103 s. 227.  
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Enligt 17 § FUK ska barnförhör under förundersökning hållas så att 
det inte uppkommer fara för att barnet blir skadat. Fler förhör än vad som är 
påkallat för barnets bästa får inte förekomma.16  
Enligt NJA 1993 s. 616 tydliggörs två aspekter i bevisprövningen 
beträffande barns videouppspelningar. Den ena handlar om att den tilltalade, 
med eventuell försvarsadvokat, inte får möjlighet enligt 
kontradiktionsprincipen att ställa motfrågor under huvudförhandling inför 
domstolen. Den andra aspekten handlar om att domstolen inte kan få ett 
intryck av barnet på samma sätt som ett förhör inför domstolen ger. Det 
sagda hindrar dock inte att dessa inspelade uppgifter kan vara tillräckliga för 
en fällande dom. För att beviskravet ska vara uppfyllt krävs att förhöret skett 
på ett oklanderligt sätt17. Det krävs även att uppgifterna framstår som 
sannolika och inbördes förenliga samt att det inte finns anledning att 
betvivla utsagan. Om det finns skäl för osäkerhet kring uppgifternas 
riktighet bör det krävas att det finns annan utredning som stöd för de 
lämnade uppgifterna.18 Trots detta anför Gregow19 att barnets roll ger en 
svaghet i bevisprövningen.20  
2.3 Avslutande sammanfattning 
Utöver de grundläggande reglerna i brottmålsprocessen finns även 
specialreglering gällande barn för deras skydd, såsom videoupptagning 
istället för närvaro vid huvudförhandling. Detta argument har mötts med att 
denna reglering leder till att barnets roll minskar och därmed möjligheten att 
anses vara tillförlitlig. För att få tillfredställande resultat är det viktigt att 
förhören under förundersökningen är utformade utifrån beprövad vetenskap. 
                                                 
16 Se Lindberg, Gunnel, kommentar till Karnov, förundersökningskungörelse (1947:948) 17 
§, not 36-38, besökt 2018-04-12. 
17 Se kapitel 4.1. 
18 Se NJA 1993 s. 616 (på s. 632).  
19 Torkel Gregow har bland annat varit justitieråd och ordförande i Högsta domstolen samt 
varit ledamot i lagberedningen. Han har skrivit åtskilliga böcker, uppsatser och artiklar.  
20 Se Gregow, Torkel (1996) s. 522f.  
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3 Vittnespsykologin i domstolen 
I detta kapitel ges grundläggande information om vilken roll 
vittnespsykologin har i rättsprocessen i form av definition, rättslig reglering 
och det praktiska utfallet. En rad klassiska, såväl positiva som negativa, 
argument för att förordna om sakkunniga har här valts ut. 
3.1 Definition 
Vittnespsykologi används ofta som samlingsbegrepp för den metodik 
Trankell21 satte grunderna för. En beskrivning är att vittnespsykologi kan 
sägas stå på två ben där det ena hänför sig till den experimentalpsykologiska 
delen där psykologen använder sig av relevanta forskningsresultat. De som 
står på andra benet använder en metod för att kunna analysera en persons 
utsaga. En mer allmän definition avser all kunskap som finns om de faktorer 
som påverkar minnesbilder och förmågan att återge dem korrekt. Denna 
mera allmänna definition är hänförbar till vittnespsykologins första ben där 
forskningen inte är begränsad utan experimentalpsykologer kan utföra 
forskningen. Termens andra ben är däremot avsedd för vittnespsykologer 
skolade i den Trankellska andan vilka arbetar med utsageanalyser enligt 
formaliserade metoder.22  
Barnpsykologer, barnpsykiatriker och vittnespsykologer kan alla 
agera sakkunniga men det bör beaktas att de använder olika metoder 
grundade på olika utbildning, vilket innebär att de kan besvara olika sorters 
frågor. Det saknas än så länge legitimation för vittnespsykologer.23 Det 
finns olika grupper av vittnespsykologer som i olika strikt mån arbetar med 
utsageanalyser. Andra än vittnespsykologer är mer inspirerade av ett kliniskt 
                                                 
21 Arne Trankell var psykolog och professor i pedagogik samt pedagogisk psykologi. 
22 Se Schelin, Lena (2007) s. 75.  
23 Se Wiklund, Nils och Sjöström, Ulla (2004) s. 162.  
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arbetssätt.24 I denna uppsats kommer begreppet sakkunnig involvera de 
nämnda yrkesgrupperna om inget annat sägs.  
3.2 Gällande rätt och praktisk tillämpning 
Att tolka muntliga utsagor är i första hand en psykologisk process. Till 
grund för tolkningen ligger domarnas allmänna erfarenhetssatser, vilka kan 
förbättras genom att sakkunniga i vittnespsykologiska frågor hjälper med 
särskilda erfarenhetssatser i form av expertutlåtanden.25  
Den rättsliga regleringen beträffande sakkunniga återges i 40 kap. 1 
§ RB. Häri stadgas att då en fråga kräver särskild fackkunskap får rätten 
inhämta yttrande från experter och specialister. I brottmål äger rätten 
självmant att besluta om hörandet av sakkunnig inom sin materiella 
processledning.26 
I rättsfallet NJA 1992 s. 446 fastställde Högsta domstolen att 
förordnande av sakkunniga i mål om sexualbrott bör ske med 
återhållsamhet. Domstolarna bör i varje enskilt fall pröva om det finns 
behov av ett sakkunnigförordnande. Det är domstolen som bör utse 
sakkunnig, inte någon av parterna och det borde i de flesta fall räcka med 
en. När det kommer till trovärdighet hos barn kan domstolen behöva 
förordna expertis från en vittnespsykolog såväl som från en barnpsykolog 
med klinisk erfarenhet.27  
JO har vidare uttalat att domstolar i samband med sexuella 
övergrepp mot barn ofta har ett stort behov av sakkunskap som inte finns 
tillgänglig inom den egna verksamheten.28   
I 18-19 §§ FUK stadgas att vid avgörande betydelse för 
utredningen borde någon som äger särskild sakkunskap i barn- eller 
                                                 
24 Se Gumpert, Clara H, http://www.lakartidningen.se/OldArticlePdf/#!/2002/25003, besökt 
2018-03-28. 
25 Se Christianson, Sven Å och Ehrenkrona, Marika (2011) s. 14f.  
26 Se Borgström, Peter, kommentar till Karnov, rättegångsbalk (1942:740) 40 kap. 1 §, not 
1592-1594, 2018-04-13. 
27 Se NJA 1992 s. 446 (på s. 465). 
28 Se JO 1988/89 s. 158.  
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förhörpsykologi biträda förhöret under förundersökningen eller yttra sig om 
bevisvärdet av barnets utsaga.29 
Efter NJA 1992 s. 446 avkunnats har antalet sakkunniga i 
domstolsprocessen minskat markant. Detta kan ha haft sin grund i den 
negativa utveckling som fanns vid denna tid vid användandet av 
sakkunniga. Undersökning visade att i vissa fall då rättens kunskaper varit 
bristfälliga förlitade de sig på den sakkunniga i alltför stor utsträckning.30 
3.3 Domstolens behov av sakkunniga 
En viktig juridisk princip avseende sakkunniga är att domstolen oavhängigt 
ska fastställa skuldfrågan. Sutorius31 anför att Högsta domstolen i praktiken 
hanterar sakkunnigutlåtanden på ett väldigt skiftande sätt och att det i många 
fall är svårt att i domskälen följa den faktiska bevisvärderingen.32 Sutorius 
anför att domstolen i det enskilda fallet bör se om det finns några 
omständigheter som behöver utredas särskilt och om den rättsliga 
kunskapen är tillräcklig. Rättstillämparen måste såväl besitta kunskap att 
anlita en lämplig sakkunnig som att oavhängigt värdera dess utlåtande.33 
Gregow anför att många psykologer verkar ha en viss övertro till 
sina slutsatser. Många är även påfallande kategoriska och kan komma fram 
till olika bedömningar. Den kritik som förekommit rörande domstolens stora 
tilltro till sakkunniga avfärdar han som nonsens. Han tvivlar på om det finns 
någon domare som skulle kunna peka ut en åtalad som skyldig bara för att 
en sakkunnig pekar på det.34 
Ett mål kommer som regel till huvudförhandling några månader till 
år efter det föreliggande händelseförloppet inträffat. Holgerson anför att 
trots omedelbarheten vid huvudförhandling så är denna förbrukad vad gäller 
de muntliga utsagorna, sålunda innehållet i framställningen. För att kunna 
                                                 
29 Se Lindberg, Gunnel, kommentar till Karnov, förundersökningskungörelse (1947:948) 
18-19 §§, not 39, 2018-04-06.  
30 Se Schelin, Lena (2007) s. 77f. 
31 Helena Sutorius var doktorand i juridik vid Stockholms universitet. Hon forskade mycket 
om sexualbrott.  
32 Se Sutorius, Helena (1999/00) s. 126.  
33 A.a. s. 135f. 
34 Se Gregow, Torkel (1996) s. 512f.  
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råda bot på det osäkra underlaget ska det förordnas om 
sakkunnigutredning.35  
Gregow motsätter sig anlitandet av sakkunniga förutom 
undantagsvis. Psykologer som gett målsäganden terapeutisk behandling för 
att bearbeta en händelse förekommer ofta trots då de i princip utgår från att 
de lämnade uppgifterna är verkliga. Utlåtanden av behandlande psykologer 
bör därför inte tillmätas någon större betydelse.36 
Schelin anför att den minskade användningen av sakkunniga inte 
kan lastas psykologerna då deras uppdrag är beroende på hur rätten 
formulerat sig. För att kunskapsunderlaget ska bli så givande som möjligt 
måste rätten formulera uppdraget specifikt för fallet. På detta sätt får den 
sakkunniga veta vilka förväntningar domstolen har.37  
Trankell anmärker på faran om kliniskt orienterade psykologer 
anser att de har kompetens att utföra den vittnespsykologiska 
utsageanalysen utan särskild kunskap härom. Denna övertro på sin 
kompetens utgör en fara för rättssäkerheten.38  
3.4 Sammanfattning  
Sammantaget finns det olika åsikter gällande användandet av sakkunniga i 
rättsprocessen. När det kommer till barn ställer dock sig många positiva. 
Efter 1992 års fall har trenden visat sig negativ men numera tycks det 
samtalas om förbättringsåtgärder. Det krävs att krav är ställda, både på 
opartiskhet och kunskap samt ett för fallet givet uppdrag.  
                                                 
35 Se Holgerson, Astrid (1985) s. 680. 
36 Se Gregow, Torkel (1996) s. 513f. 
37 Se Schelin, Lena (2007) s. 84f.  
38 Se Trankell, Arne (1980) s. 170.  
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4 Utsageanalys 
Detta avsnitt har som avsikt att redogöra dels för vilka kriterier Högsta 
domstolen använder i sin bedömning om en utsaga ska anses vara tillförlitlig 
eller inte, dels hur vittnespsykologin ställer sig till dessa. Enbart det 
väsentliga för uppsatsen kommer redovisas från domarna. Faktorer som kan 
påverka denna tillförlitlighet för barn redovisas för en djupare förståelse 
inför uppsatsens analyserande kapitel.  
4.1 Tillförlitlighet och trovärdighet  
Det finns bakomliggande skäl till varför en distinktion görs mellan 
tillförlitlighet och trovärdighet, trots att det i domstolarna och i doktrin inte 
konsekvent görs det. Inom rättspsykologin används begreppet trovärdighet i 
samband med den hördes person och det subjektiva intryck som berättelsen 
ger. Trovärdighetsbedömning sker som regel under huvudförhandling. 
Tillförlitligheten är däremot kopplat till innehållet i berättelsen och vilket 
bevisvärde som härtill ges. Tillförlitlighetsbedömningen sker främst under 
domstolens överläggning. Högsta domstolens riktlinjer för bedömning av en 
muntlig utsaga är nästintill uteslutande koncentrerade på bedömning av 
berättelsens tillförlitlighet. Endast ett fåtal faktorer är hänförliga till 
bedömning av trovärdigheten, såsom om förhörspersonen haft motiv att 
lämna oriktiga uppgifter. Att utifrån förhör bilda en uppfattning om en 
persons trovärdighet kan vara väldigt svårt och risk finns att ovetenskapliga 
subjektiva föreställningar tar över.39  
Rörande tillförlitligheten av barns minne tar Granhag utgångspunkt 
i begreppet suggestibilitet. I en bred definition är det de interna och externa 
faktorer som påverkar en individ under inkodning, lagring och återerinring 
av information. Interna faktorer kan vara problem att hålla isär verklighet 
från fantasi medan externa faktorer hänför sig till exempelvis ledande frågor 
                                                 
39 Se Nordh, Roberth (2013) s. 108f; Diesen, Christian (2015) s. 273.  
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under förhör. Det finns tre huvudkategorier på faktorer som påverkar barns 
vittnesmål. Den första är kognitiva faktorer och hit hör både faktorer som 
påverkar barnets förmåga att uttrycka sig samt minnet. Den andra 
huvudkategorin är sociala faktorer där exempelvis faran med ledande frågor 
påträffas. Den sista kategorin som kan påverka tillförlitligheten är 
motivationella faktorer som beskriver faran för att barnet svarar fel på frågor 
för att vara förhörsledaren till lags.40 
Forskare är överens om dessa potentiella felkällor men det betyder 
inte att problemen är lösta. Psykologisk kunskap om barns vittnesmål har 
inte nått ut helt. Resurser till utbildning behövs. Granhag anför att både 
poliser och åklagare anser att barns och vuxnas utsagor är ungefär lika 
tillförlitliga, medan domare uppfattar barns vittnesuppgifter som mindre 
tillförlitliga. Detta trots att forskning visar att de kan vara lika tillförlitliga 
men mindre fullständiga.41  
Uppkomstbetingelser som kan påverka tillförlitligheten är viktiga 
att beakta då barn tar in, lagrar och minns mer begränsat än vuxna. 
Förhörsledaren måste därför tänka på hur frågor ställs.42 Beaktas måste även 
de många bakomliggande skälen till att barn eventuellt inte berättar. Bland 
annat okunskap om brott, skamkänslor, beroendeförhållandet mellan barn 
och förälder, lojalitet och rädsla för konsekvenser är bara några 
beteendevetenskapliga faktorer.43  
Även intervjuns yttre miljö är viktig för bedömningen och det är 
viktigt att det skapas så trygga omkringliggande förutsättningar som möjligt. 
Teknisk utrustning så att exempelvis psykolog och försvarare kan ställa 
kompletterade frågor via intervjuaren kan behövas. Det bör även finnas 
möjlighet att dokumentera intervjun genom videoinspelning då barnet i 
regel inte deltar vid rättegång.44 
                                                 
40 Se Granhag, Pär-Anders (2001) s. 119.  
41 A.a. s. 135f.  
42 Se Cederborg, Ann-Christin (2000) s. 51ff. 
43 Se Hindberg, Barbro (2006) s. 113ff. 
44 Se Cederborg, Ann-Christin (2000) s. 45ff.  
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4.2 Högsta domstolens tillförlitlighetskriterier  
Högsta domstolen uttalar sig sällan om hur den arbetar med bevisvärdering 
vilket kan ses i ljuset av principen om den fria bevisvärderingen. Denna 
princip medför att det i svensk rätt finns få rättsliga bevisregler, vilket 
medför att Högsta domstolen i sin prejudikatskapande roll är obenägna att 
uttala sig om den praktiska bevisvärderingen. I annat fall skulle Högsta 
domstolen iklä sig rollen som lagstiftare. De uttalanden om bevisvärdering 
som faktiskt sker måste således ses som generella riktlinjer och inte värderas 
på samma sätt som dess uttalanden i rättsfrågor.45 
Svenska domstolar använder sig av utsageanalys46, som får anses 
rekommenderat av Högsta domstolen47, för att bedöma styrkan i en utsaga. 
Med Arne Trankell i spetsen utvecklades analysmetoden under 1960-talet 
och introducerades i Högsta domstolen på 1980-talet48. Den 
vittnespsykologiska metoden har sedan den kom utvecklats och idag har 
modern psykologisk forskning visat på brister i grunden för metodiken. 
Utgångspunkten för den utsagepsykologiska tillförlitlighetsanalysen är 
uppställandet av kriterier som visar en skillnad i struktur mellan det 
sanningsenliga respektive det lögnaktiga. Genom att studera detta system 
utifrån olika kriterier kan det avgöras vilken kategori hela eller delar av 
utsagan tillhör.49 Torkel Gregow sammanfattade metoden för analysen och 
dess utveckling år 1996 i en artikel i SvJT.50  
De kriterier, även kallade erfarenhetssatser, som Högsta domstolen 
använder sig av51 är inte helt en avspegling av Trankells metod utan bygger 
dessutom på rättslig erfarenhet.52    
Högsta domstolen har vid upprepade tillfällen sedan början av 
1980-talet avgjort flertalet fall rörande bevisvärdering av utsagor i 
                                                 
45 Se Nordh, Roberth (2013) s. 107f.  
46 Denna metod kallas inom psykologin CBCA eller SVA, vilken kommer att behandlas 
under kapitel 4.3.  
47 Se Diesen, Christian (2015) s. 274.  
48 För vidare läsning se Trankell, Arne (1963) s. 96 ff.  
49 Se Diesen, Christian (2015) s. 270. 
50 Se Gregow, Torkel (1996) SvJT 1996 s. 509-523. 
51 Se kapitel 4.2.1. 
52 Se Diesen, Christian (2015) s. 270. 
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sexualbrott.53  Avgörandet i NJA 2010 s. 671 innebar vissa förändringar i de 
kriterier som används här i förhållande till tidigare beslut. Avgörandet har 
fått stort genomslag i underrätterna och ofta hänvisas till punkter från 
rättsfallet.54 Det senaste prejudikatet beträffande bevisvärdering i samlingen 
är NJA 2017 s. 316 II.  
4.2.1 NJA 2010 s. 671 
I rättsfallet NJA 2010 s. 671 var en man åtalad för upprepade fall av 
våldtäkt mot barn, grovt sexuellt utnyttjande av underårig och grov 
fridskränkning.55 Högsta domstolen betonade att beviskravet ställt utom 
rimligt tvivel krävs för fällande dom. Målsägandens utsaga kan i förening 
med vad som förekommit i målet vara tillräckligt för en fällande dom. Det 
finns anledning att främst fokusera på faktorer som rör innehållet i utsagan 
såsom om den är klar, lång, levande, logisk, rik på detaljer, påvisat 
sanningsenlig och fri från felaktigheter, motsägelser, överdrifter, 
svårförklarliga moment, konstansbrister, dåligt sammanhang eller tvekan i 
avgörande delar56. Då ett mål innehåller ett obestämt antal gärningar som 
inte kan individualiseras i gärningsbeskrivningen måste vid prövningen av 
skuldfrågan beaktas att den tilltalade kan ha svårt att presentera annan 
motbevisning än målsägandens allmänna trovärdighet. Viktigt att poängtera 
är att den bristande individualiseringen inte utesluter en fällande dom, men 
uppställer stränga krav på bevisföringen.57 
                                                 
53 Se bland annat NJA 1980 s. 725, 1986 s. 821, 1988 s. 40, 1991 s. 83, 1992 s. 446, 1993 s. 
68, 1993 s. 310, 1993 s. 616, 1994 s. 268 och 1996 s. 176.  
54 Se Nordh, Roberth (2013) s. 112.  
55 Se NJA 2010 s. 671 punkt 2.  
56 För fördjupande kunskap om kriteriernas innebörd se Nordh (2013) s. 115ff; Diesen, 
Christian (2015) 274ff; Schelins (2007) avhandling kan i detta sammanhang läsas kursivt 
då hennes analys av kriterier utkom innan 2010-års prejudicerade fall. Att betona är att 
forskningen kan ha gått framåt och att det råder delade meningar om innebörden.  
57 Se NJA 2010 s. 671 punkt 7-19. 
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4.2.2 NJA 2017 s. 316 II 
I NJA 2017 s. 316 II var den tilltalade åtalad för sexualbrott, bland annat 
mot barn.58 Högsta domstolen framhöll vikten av att förhör under 
förundersökning gått rätt till när det kommer till utsagor genom 
videoupptagning. Även om rättssäkerhetsgarantier upprätthållits måste den 
tilltalades försämrade möjlighet att ställa motfrågor beaktas.59  
Kriterierna i 2010 års fall har analyserats av sakkunniga utifrån 
tillgänglig forskning på området.60 Resultatet blev att det i domskälen 
uttalas att kriterierna kan vara svåra att använda vid bedömning av utsagor 
då förhörspersonen av olika skäl har bristande förmåga att uttrycka sig 
muntligen.61   
4.2.3 Problem med kriterieprövning 
I de fall som varit föremål för bevisvärdering av muntlig utsaga i Högsta 
domstolen har bevisprövningen främst varit inriktad på om uppgifterna är 
sanna eller medvetet oriktiga, även om detta inte framgår i domskälen. Med 
undantag för något enstaka fall som rör mindre barn finns det liten risk för 
att misstag avseende händelseförloppet skulle föreligga. Tvivel att en utsaga 
skulle spegla det verkliga händelseförloppet är inte detsamma som att den 
skulle bygga på en lögn.62  
De kriterier som Högsta domstolen uppställt får inte bli utformade 
som ett schema där de bockas av. Många kriterier är dessutom 
överlappande. Forskningen är endast i få fall bedriven i domstolsmiljö och 
de flesta experiment härstammar från andra rättssystem än det svenska. Det 
fungerar inte att ställa upp allmängiltiga normer då bevissituationer i stort 
sett är unika liksom personerna som lämnat uppgifterna. Vilka kriterier som 
ska användas i det enskilda fallet bestäms utifrån omständigheterna i målet. 
Följaktligen kommer bedömningen vara beroende av de förväntningar och 
                                                 
58 Se NJA 2017 s. 316 II punkt 2.  
59 A.a. punkt 15 
60 Se kapitel 4.3.  
61 Se NJA 2917 s. 316 II punkt 13.  
62 Se Nordh, Roberth (2013) s. 111. 
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kriterier som beskriver en sann respektive påhittad berättelse utifrån 
domarens värdering. Viktigt är då att sakkunskap kallas in för bedömning.63  
Diesen64 anför att de kriterier som fastställs i NJA 2010 s. 671 
skiljer sig från tidigare prejudicerande fall och Trankells metod i avseendet 
hur prövningen bör gå till. Tidigare bedömdes huruvida berättelsen 
uppfyllde kriterierna för en sanningsenlig utsaga eller inte. Efter 2010 års 
fall tycks Högsta domstolen istället förespråka en bedömning som fokuserar 
på berättelsens brister. Detta kan leda till en väldigt kritisk prövning med 
alltför höga krav. Då Högsta domstolen inte konsekvent tillämpar samma 
bedömning ger det anledning att kritiskt granska de nu uppställda 
tillförlitlighetskriterierna, synnerligen när de tillämpas på barn. Ju yngre ett 
barn är desto mer måste beaktas att barnet utifrån olika aspekter har svårt att 
återberätta, vilket kan förklaras med olika psykologiska mekanismer. 
Grundläggande kunskap, dels utifrån, behövs då barn är en svårbedömd 
kategori. Ytterligare svårighet rör den praktiska kriterieprövningen då det är 
av grundläggande betydelse att alla domare tillämpar kriterierna följdriktigt 
för en enhetlig praxis.65 
Sutorius anför att domstolen behöver kunskap om barn, både 
allmänt och i rättsprocessen. Modeller för värdering av utsagor är här inte 
tillräckligt då det blir väldigt schematiskt. Faktum är att barns utsagor 
företer väldiga särskiljande drag. Därför visar kriterierna på bristande 
kunskap och felaktiga förutsättningar om barnens förmåga att berätta.66  
Mellqvist67 anför att genom erfarenhet lär sig gemene människa att 
tolka sin omgivning. Detta gäller inte minst domare. Det ingår inte någon 
särskild utbildning eller träning i domaryrket som innebär att denna 
yrkeskategori skulle vara bättre lämpad än allmänheten för att bedöma 
utsagor. Detta är viktigt att framhålla då det många gånger framstår som att 
domare har en förmåga att bättre göra de här bedömningarna.68  
                                                 
63 A.a. s. 113ff. 
64 Christian Diesen är professor i processrätt.  
65 Se Diesen, Christian (2015) s. 270f.  
66 Se Sutorius, Helena (2014) s. 329ff. 
67 Mikael Mellqvist har som lagman vid Gotlands tingsrätt varit utsatt för kritik för hur han 
bedriver detta men har blivit friad av JO.  
68 Se Mellqvist, Mikael (2013) s. 767. 
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Schelin anför att forskning tyder på att människor är allmänt dåliga 
på att skilja på en sanningsenlig utsaga från en falsk. Genomsnittet för att 
göra en korrekt bedömning ligger mellan 54 procent och 65 procent, det 
varierar något beroende på studie. Bland annat domare och psykiatriker har 
inte uppvisat bättre resultat i experimentella studier.69    
Beteendevetenskaplig forskning visar att personer, inklusive barn, 
upplevs mer trovärdiga när förhöret framförs direkt under 
huvudförhandling. Ungefär 8 av 10 personer som arbetar med denna typ av 
bedömningar hade uppfattningen att en lögn lättare kan upptäckas om 
utsagepersonen bedöms direkt istället för via video. Presentationsformen är 
således viktig enligt rättstillämparen. Forskning visar att detta inte är sakligt 
grundat. Den grundläggande principen om bevisomedelbarhet i svensk rätt 
behöver därmed inte vara så hårt hållna.70 
4.3 Tillförlitlighetskriterierna i ljuset av 
psykologisk forskning  
Högsta domstolen refererade i sin dom NJA 2017 s. 316 II till 
sakkunniganalysen i SOU 2017:7.71 I denna SOU finns som en bilaga 
kommittédirektivet (2016:31) där bland annat rättspsykologiska aspekter 
rörande bedömning av tillförlitlighet av muntlig bevisning presenteras.72 I 
detta sakkunnigutlåtande utvärderas Högsta domstolens kriterier genom att 
jämföras med de kriterier på tillförlitlighet som forskningen granskat. Det 
har bedrivits omfattande psykologisk forskning om 
tillförlitlighetsbedömningar baserade på det verbala innehållet i en 
berättelse. Mest undersökt är en metod för utsageanalys vid namn Statement 
Validity Assessment (SVA), vilken innehåller en lista av nitton 
sanningsverifierande kriterier som kallas Criteria-based content analysis 
(CBCA). Dessa kriterier är generellt utformade bland annat gällande 
                                                 
69 Se Schelin, Lena (2007) s. 182.  
70 A.a. s. 225ff.  
71 Se kapitel 4.2.2. 
72 Se SOU 2017:7 s. 202. 
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utsagans detaljrikedom och logiska struktur. De är även 
kognitionspsykologiska såsom om berättelsen är förankrad i tid och rum 
samt om det finns ovanlig respektive överflödig information. CBCA-
kriterierna är dessutom motivationspsykologiska där bland annat spontana 
rättelser och tvivel på det egna vittnesmålet studeras. Senare utvecklades 
Reality Monitoring (RM) genom minnespsykologisk forskning. 
Utgångspunkten här är en övervakande mekanism som hjälper till att 
särskilja verklighet och fantasi utifrån ett antal kriterier. Exempel härpå är 
information som anger tid och rum samt är kopplade till lukt och utseende.73  
Kriterierna enligt CBCA och RM överlappar delvis. Studier visar att 
resultaten av dem blir korrekta i 70 procent av fallen. Empirisk forskning 
kring innehållet i berättelser visar att utsagor baserade på något självupplevt 
är detaljrika och innehåller mer information om händelser, platser, objekt 
och personer än andra utsagor. Det ger stöd för CBCA och RM verktygen. 
Att någon ändrar uppgifter i sin berättelse under flera förhör ses som en brist 
för personens trovärdighet och uppgifternas tillförlitlighet. Detta har 
emellertid inte stöd enligt nämnda kriterier då det är svårt att ge ett mått på 
konstans. Dessutom visar forskning på att människors upprepade berättelser 
om samma händelseförlopp kan variera utifrån hur förhören gått till och 
minnespsykologiska faktorer.74  
Vid en närmare jämförelse mellan högsta domstolens kriterier och 
CBCA, RM och annan rättpsykologisk forskning stödjer forskningen 
kriterierna om hur utsagan uppfattas som lång och klar samt dess 
detaljrikedom. Konstanskriteriet har däremot inget stöd i forskning. Kritik 
har även framförts mot Högsta domstolens kriterier i 2010 års fall då de 
gynnar de verbalt begåvade med utvecklad språkförmåga och missgynnar de 
som saknar detta. Dessutom tar domstolen inte hänsyn till barns bristande 
förmåga att avge muntlig bevisning i förhållande till vuxnas.75 
                                                 
73 A.a. s. 209. 
74 A.a. s. 209f. 
75 A.a. s. 210f; Schelins (2007) avhandling kan i detta sammanhang läsas kursivt då sedan 
hennes redogörelse om beteendevetenskapliga metoder för utsageanalyser har forskningen 
sannolikt gått framåt.   
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4.4 Sammanfattning av utsageanalys  
Sammanfattningsvis har Högsta domstolen uppställt en rad 
tillförlitlighetskriterier vid utsageanalys. Huruvida potentiella felkällor har 
beaktats är oklart. Kriterierna har ändrats eller förtydligats genom en rad 
prejudikat, vilka har varit föremål för omfattande diskussioner i doktrin. 
Domstolens kriterier har även tolkats i ljuset av psykologisk forskning för 
att se om de erhåller vetenskapligt stöd vilket de inte alltid har.  
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5 Analys 
Uppsatsen har nu beskrivit hur både juridiken och vittnespsykologin ser på 
hanteringen av bevisvärderingen av barns utsagor. Frågeställningarna 
beträffande under vilka förutsättningar ett barns utsaga värderats som 
tillförlitligt och hur vittnespsykologin förhåller sig till detta har redan 
besvarats76. I denna avslutande del ska jag försöka dra några slutsatser 
utifrån de kvarstående presenterade frågeställningarna. Finns det några 
problem med bevisvärderingen av barns utsagor eller finns det 
förbättringspunkter samt hjälp att tillgå?  
5.1 Problem runt bevisvärdering 
Trots att det saknas en given metod för hur utsagor ska värderas så sker 
bedömningar dagligen i domstolar. Risken finns att processmaterialet 
värderas olika utifrån domarnas egna allmänna erfarenhetssatser. Den fria 
bevisvärderingen innebär att det inte finns någon given metod för hur det i 
praktiken går till, inte att den enskilde domaren får använda subjektiva 
föreställningar. Även med en schematisk metod är det svårt att bedöma 
tillförlitlighet och trovärdighet då människor fungerar på olika sätt och 
domare kan tolka kriterier olika.   
När domstolen tittar på en persons trovärdighet måste de 
svårigheter som tillkommer beaktas. Förhör kan i många avseenden skapa 
nervositet och obehag vilket påverkar det allmänna intryck som domstolen 
tar intryck av. Att förhörspersonen framstår som trovärdig medför inte att 
uppgifterna är tillförlitliga och motsatsen. Bedömningen måste även beakta 
eventuella felkällor när barn är involverade77. Deras bristande förmåga till 
rums- och tidsuppfattning påverkar möjligheten att precisera tidpunkter för 
gärningstillfället. Gärningar har ofta begåtts tämligen långt tillbaka i tiden 
vilket ytterligare försvårar omständigheten med tidsangivelser som annars 
                                                 
76 Se kapitel 4.2 och 4.3.  
77 Se kapitel 4.1. 
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redovisas i gärningsbeskrivningen. Detta resulterar i en negativ 
utgångspunkt för den tilltalade. Den åtalade har därmed svårt att föra någon 
form av motbevisning. Det blir här en avvägning om rätten till att kunna 
försvara sig och en förutsättning för att barn involverade i brottslig aktivitet 
ska kunna lagföras. 
En tilltalad måste kunna lagföras enbart utifrån ett barns utsaga. 
Detta trots att varken RB eller FUK fastslår hur rättsväsendet förväntas 
hantera ett barns rättsprocess. Regleringen är allmän och det saknas 
riktlinjer för själva förhören. Klart är att förhöret under förundersökningen 
borde stå verkligheten nära då detta sker i anslutning till brottet. Det kan 
därmed kännas märkligt att de viktigaste rättssäkerhetsgarantierna först sker 
under huvudförhandling. Ju högre instanser desto mer kan suggestibiliteten 
spelat ut sin roll.  
När det kommer till barn finns ytterligare försvårande aspekter 
såsom att det sker vissa avsteg från grundläggande processrättsliga 
principer. Genom att använda videoförhör vid huvudförhandlingen uppfylls 
inte bevisomedelbarheten helt tillfredställande. Det innebär att barnet 
bedöms utifrån de förutsättningar som förelåg under förundersökningen. Det 
innebär att varken rätten eller försvaret inte får möjlighet att ställa 
kompletterande frågor. Försvarets bristande möjlighet kan äventyra 
kontradiktionsprincipen. Vid användning av videoförhör måste inte bara 
bristen på möjligheterna att ställa ytterligare frågor beaktas utan även 
barnets brist att bemöta försvaret. Försvaret vet i förväg åklagarens 
bevisning vilket möjliggör noggrann förberedelse av innehållet utan att 
överraskningar förekommer. Utifrån denna aspekt föreligger en nackdel för 
åklagaren.  
Att domare anser att videoförhör kan få svårt att tillmätas ett högt 
bevisvärde kan kännas paradoxalt. Å ena sidan hävdas att barnets 
skyddsintresse gör att videoförhör är att föredra medan det å andra sidan 
anses svårare att nå upp till gällande beviskrav.  
Hur en sakkunnig ska nyttjas i domstol är inte reglerat i lag. Hur 
information delges och hur detta hanteras av domstolen kan då bli olika från 
fall till fall. Problemen som anförs beträffande domarnas bristande förmåga 
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att göra korrekta tillförlitlighetsbedömningar kan även göras gällande när 
det kommer till psykologerna. Domare likväl psykologer kan styras av olika 
faktorer. Detta blir särskilt tydligt då två psykologer kommer fram till olika 
slutsatser i ett mål utifrån samma underlag vilket ger skäl att granska de 
sakkunniga. Detta ställer följaktligen väldigt höga krav på domarens 
kompetens att pröva den sakkunniges utlåtande då de ska se till att målet är 
tillfredställande utrett. Det bör beaktas att alla sakkunniga inte besitter 
samma kunskap och använder inte sig av överensstämmande metoder78. Det 
framhålls i FUK att det numera är ett krav på särskild kompetens, vad som 
menas med detta är inte reglerat vilket gör att kvalitén varierar. Att beakta är 
dessutom att korrekt psykologisk bedömning tar tid, något som inte finns i 
rättsprocessen då allt med barn ska behandlas skyndsamt. 
Frågan är om det ens går att fastställa gällande rätt utifrån de 
prejudicerande fall som presenterats utifrån den fria bevisvärderingen79. Det 
känns förargligt att Högsta domstolen inte för något resonemang om varför 
de valt just de specifika kriterierna med tanke på att en del verkar sakna stöd 
i rättspsykologisk forskning80. Även om domstolen inte har uttalat sig vidare 
om innehållet i kriterierna har doktrin gjort det. Gällande definitionerna 
råder det oenighet bland olika författare81. Dessutom är det inte klarlagt hur 
många kriterier som tillämpas i det enskilda fallet. Att veta vad som faktiskt 
gäller kan därmed vara svårt, även för domarna som ska tillämpa metodiken. 
I 2017 års fall verkar Högsta domstolen vara uppmärksamma på 
svårigheterna kring kriterierna i vissa sammanhang. I sakkunniganalysen 
görs en distinktion mellan barns och vuxnas förmåga att avge muntlig 
bevisning, vilket inte beaktas i domskälen. Här resoneras istället att 
kriterierna i 2010 års fall kan vara svårtillämpliga på personer med bristande 
förmåga att uttrycka sig muntligen. Det kan ifrågasättas om deras 
resonemang är synonymt med barns berättande. Dessutom saknas det i 
sakkunniganalysen diskussion om flera kriterier. Om dessa har stöd i 
rättspsykologisk forskning finns inte uttalat. Det anses därmed oklart om 
                                                 
78 Se kapitel 3.1. 
79 Se kapitel 4.2. 
80 Se kapitel 4.3. 
81 Se kapitel 4.2.3. 
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dessa övriga kriterier som inte presenterades fortfarande ska tillämpas då de 
inte nämns av Högsta domstolen.  
Genom kriterierna utgår domstolen från att människor uttrycker och 
beter sig på liknande sätt. En strikt bedömning av kriterierna visar på bristen 
på kunskap domstolen besitter om hur människan och framförallt barn 
fungerar. Om kriterierna tillämpas undantagslöst utifrån vuxnas preferenser 
kan det resultera i en avkriminalisering av brott som barn utsatts för eller 
bevittnat. Trots att kriterierna inte ska användas som en checklista finns det 
risk för att användandet blir mekaniskt. Det kan även ifrågasättas om 70 
procent tillförlitlighet som kriterierna enligt CBCA och RM ger räcker för 
att nå upp till beviskravet82. I kombination med ett kompetent förhör ökar 
dock möjligheten.  
5.2 Avhjälpande förbättringspunkter  
Det har talats om domstolens fria bevisvärdering, men att det skulle 
innebära en total frihet stämmer inte. Domare är visserligen inte bundna av 
några regler för hur de ska bedöma den framlagda bevisningen, men de 
måste fortfarande åstadkomma ett korrekt materiellt domslut. Enbart 
förhållandet att en part framstår som mer trovärdig än den andra får aldrig 
motivera en friande respektive fällande dom. Då alla inom rättsväsendet ska 
bedömas lika måste även bevisprövningen genomföras på ett likartat sätt för 
att domslutet ska anses vara motiverat. Bevisvärderingen måste därför i 
möjligaste mån ske med en objektiv metod såsom utsageanalysen.  
Mellan valet att följa schematiska kriterier eller att de enskilda 
domarna ska gå på sina subjektiva referenser, så är det förstnämnda att 
föredra. Det senaste prejudikatets innebörd måste därmed förtydligas. 
Domstolen måste alltid motivera hela sin bedömning i domskälen då 
allmänheten och den förlorande parten kan följa domstolens resonemang. 
Förståelse och förtroende för rättsskipningen går här hand i hand.  
För att undvika att oskyldiga blir felaktigt dömda borde en sträng 
bevisvärdering av en komplett utsaga som skett under betryggande former 
                                                 
82 Se kapitel 4.3. 
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vara det som beaktas. Med rätt teknik kan ett videoförhör tillmätas ett lika 
högt bevisvärde som en muntlig utsaga då barnets uttryck och kroppsspråk 
kan studeras. Förhöret under förundersökningen måste därför utföras på ett 
kompetent sätt för att erhålla ett högt bevisvärde. Ett undermåligt förhör ska 
dock inte gå ut över barnet. Dessutom visar beteendevetenskaplig forskning 
att rättens möjlighet att värdera utsagor inte försämras på detta 
redovisningssätt83. Härmed måste principen om bevisomedelbarhet anses 
tillräckligt uppfyllt. Detta borde utifrån psykologisk forskning vara det bästa 
bevismedlet vid barnförhör. Genom försvarets förekomst under 
förundersökningen och möjlighet att ställa frågor genom förhörsledaren 
samt möjligheten till kompletterande förhör uppfylls även 
kontraktionsprincipen. 
Utsagan kan få ett högre bevisvärde då en sakkunnig är förordnad. 
Syftet med sakkunnigutlåtanden är tillförseln av bredare kompetens i 
rättsprocessen och därmed ett säkrare underlag för bedömning. Det är av 
oerhörd vikt att den sakkunniga väljs utifrån det enskilda fallet och 
kompetensen som besitts. Det vittnespsykologiska uppdraget måste 
utformas så det framgår att sakkunniga endast ska göra en bedömning om 
tillförlitlighet och trovärdighet i det enskilda fallet, inte uttala sig om 
skuldfrågor. För ett så korrekt underlag som möjligt bör alltid de sakkunniga 
vara förordnade av domstolen. På så sätt upprätthålls objektiviteten. 
Rättsväsendet måste bli ense och kunniga om vilka krav som bör ställas på 
den sakkunniges kompetens. Den sakkunnige ska varken använda sig av 
eller presentera generella påståenden. De måste också redovisa hur de kom 
fram till sina slutsatser och inte bara själva konklusionen. Detta innebär att 
aspekter som både styrker deras antaganden och motsatsen bör redovisas. 
Att på detta sätt skapa välfungerade samarbetsformer med sakkunniga hade 
kunnat vara en ovärderlig hjälp om den nyttjas på rätt sätt. 
Efter en slutlig sammanvägning finns det skäl att betvivla om 
brottmålsprocessen är optimalt utformad för alla parter eller om det går att 
finna lämpligare alternativ. Utifrån debatten kring utsageanalysen verkar det 
                                                 
83 Se kapitel 4.2.3. 
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som att den snart kan vara förlegad. Oavsett så tar förändringar tid vilket är 
ett uttryck för rättssäkerhetsaspekten. Juridiken och vittnespsykologin hade 
genom tvärvetenskap kunnat hämta inspiration från varandras vetenskapliga 
områden för att hjälpa varandra med utveckling. Områdena tittar trots allt på 
samma sorts problem. Samtidigt finns det många skillnader. Olika syften, 
perspektiv och metoder är bara exempel på de olika praktiska 
utformningarna.  
Inledningsvis beskrivs hur jurister under sin utbildning får juridisk 
kunskap. I den svenska juristutbildningen ingår ingen psykologisk kurs.84 
Det hade kunnat gynna hela rättssystemet om detta hade ändrats. Likaledes 
gäller att den allmänna kompetensen för att utse relevanta sakkunniga och 
behandla dess bedömningsmaterial höjs bland domarna för en säkrare 
rättstillämpning. Utbildning krävs även till de inom rättssystemet som 
arbetar fram processmaterialet. Förhörsledare måste bli medvetna om 
betydelsen av att hålla i kompetenta förhör.  
Utifrån rättssäkerhetssynpunkt och förutsebarheten för den enskilde 
måste tillämpningen bli konsekvent så att en av de grundläggande bjälkarna 
i svensk processrätt, likhetsprincipen, upprätthålls. Alla personer ska vara 
lika inför lagen och lika fall ska behandlas lika.   
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
84 Se kapitel 4.1. 
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